RESPONSABILIDADE CIVIL DO FABRICANTE
CAI0 MARIO DA SILVA PEREIRA

1. O principio de protecio do comprador tradicionalmente
vem assegurado na teoria dos vicios redibitérios. O Cédigo Civil
brasileiro define-o ao estabelecer no art. 1.101 que a coisa rece-
bida em virtude de contrato comutativo pode ser rejeitada por
vicios ou defeitos ocultos, que a tornem imprépria ao uso a que
é destinada, ou lhe diminuam o valor. Em minhas “Instituicoes
de Direito Civil” (vol. III, n.° 207), assentei que a natureza juri-
dica dessa protecdo planta suas raizes no “principio de garantia”,
oferecido pela ordem juridica ao adquirente. E com apoio na dou-
trina corrente, discrimina-se na etiologia dos vicios redibitérios
que devem eles ser: a) oculios, pois que os ostensivos presumem-se
ter influido na meotivacdo aquisitiva do comprador; b) por isso
mesmo devem ser desconhecidos deste; ¢) somente consideram-se
tais os ja existentes no momento do ato aquisitivo, e néo os su-
pervenientes; e, finalmente, d) somente sdo considerados os vicios
que tornem a coisa impropria ao seu uso regular, ou lhe diminuam
o valor.

O Codigo Civil argentino, no art. 2.164, enuncia o mesmo prin-
cipic em termos anilogos: “Son vicios redhibitorios los defectos
ocultos de la cosa, cuyo dominio, uso ou goce se transmitié por
titulo oneroso, existentes al tiempo de la adquisicién, que la ha-
gan impropia para su destino, si de tal modo disminuyen el uso
de ella que a haberlos conocido el adquirente, no la habria adqui-
rido, o habria dado menos por ella.”

Motivos de justica e de boa fé, dizia 0 mestre HECTOR LAFAILLE,
impdem tal responsabilidade, conduzindo & rescisio do contrato
ou & reducido no preco (Derecho Civil, tomo VIII, vol. I, dos Con-
tratos, n.° 381). E o classico SALvAT assim resume as condicCes dos
vicios redibitérios: “1.0) que exista un defecto oculto; 2.°) que
este defecto sea grave; 3.0) que haya existido al tiempo de la
adquisicion.” (RAYMUNDO SALVAT, Tratado de Derecho Civil Argen-
tino, VI, Fuentes de las Obligaciones, 2, Contratos, n.° 2.345.)

O Codigo Civil francés desenvolve preceituacio analoga, ao
estabelecer que o vendedor deve garantir o comprador em razio



dos defeitos ocultos da coisa vendida, que a tornem imprépria ao
uso a que € destinada, ou que de tal modo diminuam este uso,
que o comprador nao a teria adquirido ou por ela daria um preco
menor (art. 1.641). No campo doutrinario, os elementos determi-
nantes do que seja um vicio redibitério vem especificades em
todos os autores antigos e modernos podendo mencionar-se, a ti-
tulo de mera exemplificagdo ou amostragem: PraNioL, RIPERT et
BoOULANGER, Traité Elémentaire de Droit Civil, vol. II, n.os 2477 e
segs.; MAzeAUD, MAZEAUD et MAZEAUD, Legons de Droit Civil, vol. III,
n.os 980 e segs.

O Direito belga, com suporte no Cédigo Napoleso, desenvolve
idénticas regras, como se vé em HENRI DE PAGE, Traité Elémentai-
re de Droit Civil Belge, tomo IV, n.os 167 e segs.

O Direito italiano, assim no regime do Cédigo Civil de 1865,
como no de 1942, assegura igualmente ac adguirente, por contrato
oneroso, garantia no caso de ser a coisa portadora de defeito ocul-
te, que a torne improépria para seu uso ou lhe diminua o valor
(cf. RuaGIERO e MaRro1, Istituzioni di Diritto Privato, vol. IT, § 141;
ALBERTO TRABUCCHI, Istituzioni di Diritto Civile, n.0 322).

No Direito alem&o, o vendedor tem o dever de garantia ao
comprador quando oculte dolosamente os vicios ou defeitos da
coisa, ou quando esta careca de qualidade afirmada pelo vende-
dor. Veja-se ao propoésito ENNEccERUS, Kipp Y WoLFr, Tratado de
Derecho Civil, Derecho de Obligaciones, vol. II, § 108 (§ 331); J. W.
HebpEMANN, Derecho de Obligaciones, pags. 258 e segs.

Néo difere a solucdo do Direito portugués, como se 12 em J.
ANTUNES VARELA, Direito de Obrigagdes, vol. II, n.0 66.

Mais longe se leve a pesquisa, e sempre o mesmo resultado
se obtera, podendo-se generalizar o principio de garantia do alie-
nante, pelo defeito oculto de que seja a coisa portadora.

Este principio de garantia atravessou toda a época da pro-
ducdo artesanal, e penetrou mesmo na atividade empresarial. De
certo modo satisfazia ao adquirente, que em face de um defeito
que encontrava na coisa adquirida por forca de um contrato one-
roso, voltava-se contra o “seu vendedor”, e na actio redhibitoria
encontrava o meio técnico de redibir ou desfazer o contrato, se
néo preferisse, atentando em que ela ainda lhe era util, posto que
defeituosa, na actio quanti minoris obtinha o abatimento no preco
de aquisicao.

2. Os novos tempos vieram trazer para o adquirente de pro-
dutos destinados ao grande publico consumidor um elemento com-
plicador das relagdes contratuais, refletindo na garantia em re-
lagdo & “coisa defeituosa”. De um lado, o momento em que o de-
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feito surge; de outro lado a condicdo andnima do produtor, que
pode ser o vendedor mesmo ou um fabricante diferente; em outro
aspecto ainda a condicdo de injustica para com o vendedor que,
expondo o produto & sua clientela, ndo tem meios de verificar a
sua perfeicdo; e ainda a complexidade de situacoes, conforme se
trate de aparelhos de uso doméstico; de alimentos ou bebidas de
distribuicdo em massa; de medicamentos utilizados por um pu-
blico indiscriminado; da impossibilidade de verificacdo da coisa
adquirida, ainda que de certo modo o defeito nao seja totalmente
oculto.

Tudo isto concorreu para mudar os termos do problema. E
tudo isto vem-se processando em tao grande velocidade, que o
direito positivo, salvo algumas excecoOes, ainda nao teve tempo de
assimilar e resolver.

3. Com base ainda na teoria dos vicios redibitérios, imagi-
nou-se o estabelecimento de responsabilidade regressiva e em
cadeia. O adquirente de uma ‘“coisa defeituosa” chama o “seu ven-
dedor” a responder. Este, por sua vez, regride contra quem lhe
vendeu; este ultimo procede da mesma forma; e assim sucessi-
vamente até alcancar o fabricante, que em ultima anglise é o
responsavel por ter posto em circulacdo mercadoria portadora de
defeito.

Tal procedimento revela-se, contudo, ineficaz e demasiada-
mente oneroso, multiplicando os apelos & Justica, e nem sempre
atendendo & verdadeira esséncia do problema. Pois se é certo que
a teoria dos vicios redibitorios tem em vista a inidoneidade da
coisa a0 seu uso regular, ou a diminuicdo do seu valor, a colocacgio
de “coisa defeituosa” destinada ao consumo multitudinario intro-
duz uma conotacio diferente, que pode ser a sua ‘“periculosidade”
(cf. Uco CarNEvALI, La Responsabilita del Produtiore, pag. 30).
Além do mais, nao é, muitas vezes, o consumidor o unico prejudi-
cado, porém, também pode sé-lo o revendedor retalhista, a em-

presa do supermercado ou a drogaria.

Tornou-se, entdo, necessario repensar o problema da respon-
sabilidade, sob a inspiracio de novos conceitos e das exigéncias
do comércio, principalmente em termos de producido em série, e
dos processos técnicos de verificacdo e atestacdo concluirem ser
imune de defeitos a coisa comercializada.

4. A jurisprudéncia de varios paises tem oferecido situacoes
concretas, que habilitam a extracido de principios diretores, e de
elementos capazes de oferecer a construcdo de uma verdadeira
teoria da “responsabilidade do fabricante”. Aludo aqui apenas a
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algumas decisoes, a titulo de ilustracédo, e sem o propoésito de esgo-
tar as hipoteses.

~ Segundo o depoimento de R. H. MANKIEWIEZ, antigo Secreta-
rio Geral do Instituto de Direito Comparado de Lyon, aresto pro-
duzido pela Camara dos Lordes da Inglaterra, em 1932, no caso
M’Alister v. Stevenson, pela primeira vez ‘“definiu as condicdes
nas quais o fabricante responde pelos danos causados ao consu-
midor em razio de defeitos de seu produto comprado de um vare-
jista” (cf. “La Responsabilité du Fabricant”, in Revue Internatio-
nale de Droit Comparé, 1956, pag. 241). ‘

5. No direito alemio, a evolucido da responsabilidade do fa-
bricante repousa mais na elaboracio jurisprudencial do que nos
principios do B.G.B. Observando os fendmenos de producdo em
massa, a existéncia de produtos que saem da fabrica ‘“selados” =
tém de ser postos & venda nas mesmas condicées em que sido pro-
duzidos, entendeu-se que nio sio suficientes as normas relativas
a0 contrato de venda, e, portanto, o vendedor nao deve ser consi-
derado responsavel pelos danos causados ao consumidor pelos pro-
dutos selados.

Procurou-se justificar a “existéncia de uma relacéo contratual
direta entre empresa e consumidor”, invocando ficcdes, tais como
a “fidacia” ou o “contrato social”. Afirmou-se o estabelecimento
de uma cadeia ininterrupta de contratos de venda, desde o pro-
dutor até o ultimo consumidor.

Marchou-se, depois, em matéria de circulacdo de produtos
defeituosos (compreendendo medicamentos, alimentos, bebidas)
para a afirmacdo da “responsabilidade objetiva da empresa’.

E com base nas experiéncias jurisprudenciais, a tendéncia da
doutrina tedesca é a adocdo da “responsabilidade extracontratual”,
segundo a qual “o produtor deve adotar todas as medidas idoneas
a prevenir defeitos dos produtos e danos aos usuarios” (cf. sobre
a doutrina aleméi: Guipo ALPA e MARIO BESSONE, La Responsabilita
del Produttore, pags. 137 e segs.).

6. Nos Estados Unidos, sujeita a matéria aos direitos esta-
duais, a variedade de decisdes dificulta a fixacio de uma doutri-
na uniforme. O que se obtém é, expurgadas certas decisdes dos
“obiter dicta”, extrair algumas conclusdes significativas. Predo-
minava a regra baseada na liberdade de contratar, a qual, entre-
tanto, comecou a ser abalada no caso McPherson v. Buick Motor
Company, de um dano causado por defeito de fabricacido de um
automovel, e acentuado em outro caso (Hennigsen v. Bloomfield
Motors Co.), no qual surge o principio da responsabilidade obje-
tiva. Dai extrair FLEMING que se estabelece uma relacao contra-
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tual entre o fabricante e o consumidor (The Law of Torts, pagi-
na 439).

Invocando autores modernos, e amparados em decisoes de al-
gumas Cortes, ALPA ¢ BESSONE resumem a “orientacido recente da
experiéncia norte-americana”, apontando a tendéncia da juris-
prudéncia e da doutrina, que se resumiriam na determinacdo do
que sejam “defeitos” de que a coisa € portadora; na obrigagao de
informacdes e de diligéncia; na responsabilidade por haver posto
no comércio produto defeituoso (Guipo ALPA € MARIO BESSONE, Ob.
cit., pags. 240 e segs.).

Mais significativa é a preocupaciéc de se estabelecerem nor-
mas e técnicas de prote¢do do consumidor, em que prevalece a
tendéncia preventiva, mais acentuada do que as medidas repres-
sivas. Com este objetivo, o “Fair Packaging and Labeling Act”
disciplina as embalagens e os rotulos de mercadorias (1966). Mais
recentemente (1972) foi criado organismo administrativo (“Con-
sumer Product Safety Commission”) com a finalidade de estabe-
lecer normas visando aos produtos oferecidos ao grande publico.
E o efeito destas medidas esta visivel nos rotulos de medicamen-
tos, recomendando nio os deixar ao alcance de criancas; na forma
de vedacdo de vidros e recipientes, dificultando sua abertura ou
até impedindo que ocorra espontaneamente; nas instrucdes que
acompanham aparelhos eletrodomeésticos advertindo o usuario
para os riscos de danos materiais e pesscais que possam advir de
sua utilizacdo inadequada; na divulgacdo de informacdes a res-
peito do perigo para a saude, oriundo de certos produtos (como,
por exemplo, o tabaco); na retirada do mercado, de certos me-
dicamentos considerados nocivos pela “Food and Drug Adminis-
tration” — muito embora os fabricantes nao estejam proibidos de
leva-los aos mercados consumidores fora dos Estados Unidos.

7. Tribunais canadenses, embora nao sujeitos & “regra do
precedente” (stare decisis) da Justica inglesa, invocando o caso
M’Alister, decidiram que ficou assentada a responsabilidade do
fabricante, todos referidos no artigo citado de MANKIEWIEZ:

— Certo demandista, que foi ferido por particulas de vidro
encontradas em garrafa de leite que fora fechada na usina, cbte-
ve a condenagdo desta sob o seguinte fundamento: “Quando um
fabricante prepara e vende alimentos em um recipiente gue im-
pede o exame de seu conteudo pelo Gltimo consumidor, responde
por qualquer defeito dos alimentos assim vendidos se o defeito é
imputavel & sua culpa (negligence) ou & sua falta de cuidados
(lack of care)”. “A falta de cuidados é tanto mais grave gjuando
agrava o risco a que o consumidor estd exposto.”
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— Em outro caso, de serem encontradas garrafas de Coca-
-Cola hermeticamente fechadas na fabrica, porém contendo impu-
rezas, apos certas vacilagdes, ficou g final julgado que “quando
um fabricante vende um produto, tal como Coca-Cola, que se con-
sidera chegar ao consumidor sem prévio exame intermediario, o
fabricante assume a obrigacao legal de evitar que seu produto
contenha substancias suscetiveis de causar prejuizo ao consu-
midor”.

— Reconhecendo a dificuldade de conseguir o consumidor
comprovar a falta de cuidado do fabricante, as Cortes canadenses
admitem a presuncdo de culpa, conforme decidido no caso Aren-
dale, pelo tribunal de Ontario: “O fato de pedacos de vidro serem
encontrados no pao no momento de sua entrega censtitui por si
80 uma prova prima facie de culpa do fabricante”.

8. Em artigo publicadc na Revue Trimesirielle de Droit Civil,
1979, pag. 799, GeEorGES DURRY, professor da Universidade de Paris,
critica decisfo proferida pela Corte de Rouen, num caso em que
uma senhora fora tratada de depressiao nervosa mediante g utili-
zacdo de certo medicamento. Ficara decidido que: “apesar da
intervencéo de intermediarios, um contrato se forma tacitamente
entre o laboratério e os doentes que utilizam os produtos de sua
fabricacdo. E este contrato comporta a obrigacdo de esclarecer o
usuaric sobre os perigos eventuais dos medicamentos”.

O mesmo GEORGES DURRY, em outrc artigo, publicado na mes-
ma revista, 1981, pag. 157, comenta o caso de uma cooperativa
vinicola que havia comprado tinta destinada & pintura de novos
locais, e que se queixou de que descorava em uns pontos e desa-
parecera em outros. Discutidas as qualidades do produto e a au-
séncia de vicios ocultos, foi a final decidido que “o dever de con-
selho constitui uma obrigacdo contratual”.

9. GILLES PETITPIERRE publica monografia, sob o titulo “La
Responsabilité du Fait des Produits. Les Bases d’une Responsabilité
Spéciale en Droit Suisse a la Lumiére de UExperience des Etats
Unis” (Mémoires Publiées par la Faculté de Droit de Genéve, Ge-
neve, 1974). Desenvolve o tema da responsabilidade contratual de
quem quer que ponha em circulacdo mercadorias defeituosas, e
sustenta ser responsavel o fabricante que pode ser demandado
diretamente pelo lesado (cf. Revue Internationale de Droil Com-
paré, 1975, pag. 518).

10. No direito argentino, a matéria tem sido objeto de cogi-
tacOes doutrinirias, como de apreciacido jurisprudencial.
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JorGE JoaQuiMm Lramsias, em estudo publicado na revista juri-
dica “La Ley”, tomo 1979-B, pags. 1.093 e segs., sob o titulo “Danos
Causados por Produtos Elaborados”, leva suas investigagoes a0s
direitos francés, alemdo, holandés, italiano, inglés, norte-ameri-
cano. Assenta que cabe acdo contra o fabricante, no caso de ser
posto em circulacdo um produto com vicio de fabrica, que verossi-
milmente antecipa a futura causagio de um dano, e constitui um
ato culposo, dispensando qualquer outra prova.

E invocando jurisprudéncia, com a mencdo de alguns casos,
assenta que este principio tem recebido acolhida.

ROBERTO M. LOPES CaBaNA e NESTOR L. LLOVERAS, em longo artigo
publicado na revista juridica “El Derecho”, tomo 64, pag. 549, sob
o titulo “La Responsabilidad Civil del Industrial. Régimen de re-
paracion de dafios causados por produtos elaborados”, estuda mi-
nuciosamente a responsabilidade do produtor.

Em minuciosa projecio comparatista, cogita do direito con-
tinental europeu (Franca, Alemanha, Espanha, Holanda, Italia);
nos sistemas de “common law” (Inglaterra, Estados Unidos); no
direito soviético.

Cogitando da relacdo entre o fabricante e o usuario, direta-
mente, enuncia a sua tese da responsabilidade extracontratual
do fabricante, pelos danos causados pelos produtos por ele ela-
borados, para concluir que, sem embargo do Codigo Civil argentino
nao ter cogitado da matéria, o principio da responsabilidade civil
nele contido nao ¢é incompativel com ela. Manifesta sua adesédo
a instituicdo de um seguro obrigatério, que lhe parece mais con-
veniente do que a proposicio de uma responsabilidade objetiva.

Em seu livro “Teoria General de la Responsabilidad Civil”,
Ed. Abelardo Perrot, Buenos Aires, 3.2 edicédo, 1980, pags. 375 e segs.,
JOoRGE BUSTAMANTE ALSINA cogita do problema relativamente aos
“produtos elaborados”. Admite que o usuario tem acdo contra o
vendedor, sem necessidade de indagar da culpa, uma vez que esta
assentada no principio de garantia pelos vicios redibitérios. Re-
conhece, ainda, a existéncia de acdo contra o fabricante ou pro-
dutor, que deve prever as conseqiiéncias danosas que o produto
defeituoso necessariamente ocasionara.

E conclui que se estabeleca um sistema autdonomo de respon-
sabilidade objetiva, do fabricante, a qual conduza a uma sociali-
zacao dos riscos.

11. Realizou-se em Paris, nos dias 30 e 31 de janeiro de 1975,
na Faculté de Droit des Affaires da Université de Paris I, um co-
léquio centrado sobre o tema “La Responsabilité des Fabricants
et Distributeurs”. Compareceram duas dezenas de juristas, e dis-
cutiram o tema sob quatro angulos diversos, a saber: I) Respon-
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sabilidade Civil do Fabricante em Direito Francés. Aplicacdo das
regras especificas da venda a responsabilidade dos fabricantes e
distribuidores de produtos em Direito Francés. II) O seguro de
responsabilidade dos fabricantes. III) A responsabilidade do fa-
bricante em Direito Internacional Privado e em Direito Compa-
rado. IV) A responsabilidade penal do fabricante.

De todos os relatorios, e de todas as intervencdes, foi publi-
cado um livro com o mesmo titulo do Coléquio, e encerrado com
um Relatério-Sintese, da lavra do professor ANpre TuUNC, e seguido
de dois anexos: 1.9) diretivas sobre o “rapprochement” das legis-
lagdes dos Estados-membros das Comunidades Européias em ma-
téria de responsabilidade pelo fato dos produtos; e 2.°) Projeto
de Convenciao Européia sobre a responsabilidade pelos fatos dos
produtcs em casos de lesGes corporais ou de morte.

Tendo em vista o problema sob o angulo de visada doutrina-
rio, detenho-me no “Rapport de Synthése Général” do professor
AnprRE TuUNC, que ndo cabe reproduzir neste trabalho, dada a sua
grande extensao, mas que procurarei resumir.

O eminente professor, depois de salientar que o problema li-
gado aos produtos perigosos preocupa o mundo inteiro, aponta
trés rumos: o neozelandés seguido pela Australia, da cobertura
automatica dos danos, com a completa eliminacio da responsa-
bilidade civil; o sistema norte-americano, oriundo do projeto
Keeton-O’Connell, que manda indenizar as vitimas dos acidentes
de transito sem cogitar da culpa; e em terceiro lugar, o sistema
europeu da responsabilidade de pleno direito do fabricante, asse-
gurando & vitima a reparacdo do dano.

Colocada a questdo no campo da responsabilidade civil do
fabricante, cabe entio cogitar das nuancas que pode oferecer. A
primeira consiste em definir que produtos seriam submetidos ao
regime da indenizacdo automatica. O segundo, de como caracte-
rizar o que deve ser considerado um produto ‘“defeituoso”. Em
terceiro lugar, estabelecer quem seria o responsavel no caso de um
produto ser apresentado como seguro em face dos dados cientifi-
cos conhecidos no momento de seu lancamento e verificar-se ulte-
riormente que se tornou perigoso. Mais ainda, no caso de produtos
complexos, se a responsabilidade deve ser atribuida ao fabricante
ou a quem produziu o elemento causador do dano, ou estabelecer
a responsabilidade solidaria de todos. Levando mais longe, caberia
perquirir se a responsabilidade seria extensivel ao distribuidor do
produto. Indaga, também, se o fabricante pode ser liberado apu-
rando-se a culpa de um terceiro ou se € possivel liberar o fabri-
cante em razdo da culpa da vitima.
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E, finalmente, coloca a questdo na conveniéncia de estabele-
cer um teto para a responsabilidade.

A seu ver, a responsabilidade civil do fabricante depende da
solucdo de todos esses problemas.

Do que se discutiu no aludido coléquio e do que resulta do
Relatério-Sintese do professor Tunc resulta que a matéria ainda
se revela muito aberta, e oferecida aos mais amplos debates, nao
obstante o esfor¢o de magistrados, advogados, fabricantes, segu-
radores, professores — todos empenhados nas solucdes que dizem
respeito a veiculos, a objetos de uso, a produtos farmacéuticos.
O objetivo de todos é evitar os danos e procurar a melhor orien-
tacso.

Em artigo de 1955, que resumirei em seguida, H. MAZEAUD
pretendeu minimizar a orientacio da Chambre de Requétes da
Cour de Cassation, segundo a qual se presume que os fabricantes
e vendedores profissionais conhecem os vicios da coisa vendida.

A Corte de Cassacido manteve a tese da obrigacido “de resul-
tado” — entregar uma coisa sem vicio.

12. Continuando g pesquisa no campo doutrinario, observa-se
a extensdo do principio da responsabilidade no sentido de refor-
car a posicdo do consumidor frente ao produtor ou fabricante.

Mestre da “responsabilidade civil” no direito francés, HENRI
Mazeaup em artigo até hoje citado como abertura de novos rumos,
publicou, em 1955, estudo em profundidade, acompanhando deci-
sGes dos tribunais franceses, e especialmente da Corte de Cassacio,
conforme se 1€ na Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1955, pagi-
na 611, sob o titulo “La Responsabilité Civile du Vendeur-Fabri-
cant”. Muito extenso, nio comporta ser transcrito. Considerando
a época em que foi produzido, e a enorme autoridade do seu autor,
convém sejam resumidas as suas proposicdes principais.

O autor faz uma distincdo fundamental entre a responsabi-
lidade contratual do vendedor-fabricante e a responsabilidade
delitual ou quase-delitual.

No caso de responsabilidade contratual, e tendo principalmen-
te em vista a teoria dos vicios redibitérios, HENRT MAZEAUD repor-
ta-se a varias decisdes, e conclui, dizendo: “Os arestos proferidos
pela Corte de Cassacdo podem, em definitivo, analisar-se nestes
termos: — o fabricante que cometle uma falia na fabricacdo, sa-
bendo que esta falta é suscetivel de viciar a coisa, deve ser tratado
como vendedor de md fé do art. 1.645, que conhece o vicio da coisa
vendida”. E, tendo em consideracio que a ciéncia do vendedor e
a possibilidade de recorrer a uma fabricacio diferente caracteri-
zam culpa grave, equiparavel ao dolo, é de se estabelecer a pre-
suncdo de m4a fé do fabricante (pags. 616 e 617).
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No caso de ser um terceiro que reclama reparacio do vende-~
dor-fabricante, deve necessariamente colocar-se no terreno da
responsabilidade delitual. N&o se trata, entdo, de inexecucido de
obrigacdes decorrentes do contrato, mas de negligéncia ou impru-
déncia do fabricante por ter posto em circulacio “coisa perigosa”.
E dai partindo, Mazeaup conclui que “a responsabilidade do fa-
bricante é suscetivel de ser estabelecida em caso de dano causado
pela coisa fabricada, em relacio a terceiros, e ainda relativamente
ao comprador”. Mas, em face dos principios vigentes, e das con-
dicdes advindas da interpretacdo dos textos, acrescenta & guisa
de fundamentacdo: ‘“Pelo menos sera sempre necessario estabe-
lecer contra o vendedor uma imprudéncia ou negligéncia que seja
a causa do acidente” (pag. 621).

E conclui, usando a linguagem juridica moderna: “a obriga-
¢éo de seguranca do vendedor-fabricante nio ¢ uma obrigacdo de
resultado (ou obrigacado determinada), mas somente uma obrigaciao
de meios (ou obrigacdo geral de prudéncia e diligéncia)” (pag. 621).

13. Prosseguindo na pesquisa no plano doutringrio, outros
estudos ha, em que a matéria é desenvolvida com eficiéncia e
seguranca, e examinada sob os mais diversos angulos.

PHILIPPE MALINAUD, professor na Universidade de Direito, Eco-
nomia e Ciéncias Sociais de Paris, publica extenso estudo no
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra (Portugal), vol. LV,
pags. 9 e segs.,, ccm o titulo “La Responsabilité du Fabricant”, em
que cogita da responsabilidade “contratual” do fabricante, num
primeiro aspecto que é a aplicacio da teoria dos vicios redibitérios.
Quando trata do fundamento da responsabilidade, observa que
“alguns autores consideram que a jurisprudéncia estabelece uma
presuncido de conhecimento do vicio”.

Em sua conclusdo, o artigo proclama que o mérito do direito
francés, na segurang¢a aos consumidores e ao publico em geral
contra os danos causados pelos produtos defeituosos em sua con-
cepcdo, fabricacdo ou apresentacido, deve ser atribuido & jurispru-
déncia.

JEAN-FRANCIS OVERSTAKE, mestre assistente na Universidade
de Bordeaux I, sob o titulo “La Responsabilité du Fabricant de
Produits Dangereux”, estuda o problema tendo em vista a fabri-
cacdo de “produtos perigosos” (Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1972, pags. 485 e segs.). .

Comeca por conceituar o que sido “produtos fabricados”, que
abrangem todos aqueles que sofrem uma transformacio pelo tra-
balho humano, industrial ou artesanal. E, dentre eles, inclui os
alimentos, os medicamentos, os utensilios, maquinas, aparelhos.
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Exclui, portanto, os que siao consumidos in natura, tais como os
legumes e frutas frescas.

Em seguida, cuida de caracterizar o que é um ‘“produto peri-
goso”. E, neste particular, tem em vista, por um lado, os que o sdo
por si mesmos, que exemplifica com os explosivos, venenos, maté-
rias e liquidos inflamaveis, botijoes de gas. E coloca de outro lado
aqueles que ndo o s40 por si mesmos, mas que podem assim tor-
nar-se, quando portadores de defeitos. E lembra que o pao é em
si mesmo inocente, mas torna-se perigoso quando fabricado com
farinha envenenada.

Estabelece, entdo, um critério genéricc, ao dizer que se con-
sidera “perigoso” todo produto que o é antes de ocorrer um dano,
isto é, o perigo ha de preexistir ao dano.

Para se definir a responsabilidade do fabricante pelo dano
causado sera portanto necessario ater-se a esta distincéo.

Mas, sobretudo, salienta que uma boa frac¢do da populacao
utiliza-se de produtos fabricados, quer se trate de alimentos, be-
bidas, medicamentos, produtos de beleza, cosméticos, aparelhos
domeésticos.

Configurando diretamente a responsabilidade do fabricante,
coloca em primeiro plano os produtos que sao perigosos independen-
temente de qualquer defeito. Neste caso, a vitima somente podera
chamar o fabricante a responsabilidade, estabelecendo a existén-
cia de ‘“culpa” em que ele possa ter incorrido. A culpa, todavia,
poders ser determinada na deficiéncia de informacdes, como na
insuficiéncia de precaucdes materiais. Assim é que se considera
culpado o fabricante que omite esclarecimentos concernentes a
utilizacao do produto, na conformidade de sua destinacido regular
e nas condicoes de seu melhor aproveitamento. Nao basta des-
crever os meios de utilizacdo e as precaucdes a serem tomadas
pelo usuario do produto. Nem é suficiente despertar a atencéo
sobre certos perigos, deixando de mencionar outros. E indispen-
savel chamar a atencido sobre a possibilidade de danos, mesmo
eventuais, e indicar medidas para que a natureza perigosa do
produto ndo se exteriorize de maneira prejudicial.

A par do dever de informar, que alias j4 foi objeto de estudo
por DE JuGLART, de um modo genérico (cf. DE JucLarT, L’Obliga-
tion de renseignements dans les Contrats, in Revue Trimestrielle
de Droit Civil, 1945, pags. 1 e segs.), OVERSTAKE salienta que o fa-
bricante de produtos perigosos €, ainda, responsavel em razio da
insuficiéncia de precaucées materiais, relativamente ao acondi-
cionamento (mesmo que este seja a cargo de outra empresa),
como também as condicdes de entrega.
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Depois dests, analise, cogita o autor dos danos advindos de
produtos inofensivos por natureza, mas que se podem tornar pe-
rigosos em conseqiiéncia de algum defeito, além daqueles que,
“naturalmente perigosos”, tornam-se “mais perigosos” por forca
de falhas ou imperfei¢cGes a cargo do fabricante.

Se o produto é vendido diretamente pelo fabricante, o adqui-
rente esta coberto, no primeiro plano pela teoria dos vicios redi-
bitérios. Mas esta é insuficiente, pois que nem sempre o consumi-
dor tem condi¢bes de provar que desconhecia o vicio, ou que este
era do conhecimento do produtor. Baseado em decisdes dos tri-
bunais franceses, OVERSTAKE enuncia o principio da responsabili-
dade contratual do fabricante, dizendo que contra este vigora
mais do que a presuncido de conhecimento do defeito. O que im-
pera é “verdadeira obrigacdo de conhecimento dos vicios”, que
converte a obrigacdo de meios, do fabricante, em obrigacio de
resultado.

Revelando as insuficiéncias do principio da responsabilidade
contratual, OVERSTAKE se encaminha para a responsabilidade ex-
tracontratual (delitual ou quase delitual). Examinando-a 3 luz do
que denomina “solug¢bes empiricas” do direito tradicional, sus-
tenta o estabelecimento, para o futuro, da “autonomia juridica do
problema”.

Nesta perspectiva, o que devera prevalecer é a ‘‘responsabi-
lidade de pleno direito do fabricante”. De um lado, as técnicas
publicitarias dominam os mercados, nio apenas para atrair a
atencdo do publico para os produtos. Vao mais além, tentando
(e eu digo, muitas vezes conseguindo) ‘“modelar e condicionar
seus desejos e seus gostos”. De outro lado, cumpre observar que
0 dano nem sempre € causado a quem adquire diretamente o pro-
duto. Pode alcancar pessoas que lhe sdo ligadas (familiares, pa-
rentes, amigos), ou mesmo terceiros. Desta sorte, reforca a con-
viccdo de que o fundamento da responsabilidade do fabricante em
culpa contratual, mesmo presumida, nio satisfaz a solucdo do
problema.

Sustenta, entdo, que a natureza extracontratual da respon-
sabilidade do fabricante revela-se mais favoravel & vitima, nio sé
porque evita ser ilidida por uma convencio de nio responsabili-
dade, como ainda impede seja limitado por outra clausula o al-
cance de seu dever de reparacdo. Além do mais, é a que mais
interessa no plano do Direito Internacional Privado, quando se
vem a cogitar do problema, ndo raramente suscitado, da respon-
sabilidade do fabricante em caso de dano causado fora do pais
de producéo.
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Ao ver de OVERSTAKE, quando o dano é causado por um pro-
duto perigoso, portador de defeito, a responsabilidade de pleno
direito apresenta vantagens, uma vez que dispensa a vitima de
produzir prova. Isto ndo significa que o fabricante & responsavel
em qualquer circunstancia. O seu dever de indenizar estara su-
pordinado & demonstracdo de que o dano foi devido a um defeito
apresentado pele produto.

Cumpre, portanto, estabelecer uma linha de raciocinio corre-
ta, e isenta de desvios que possam perturbar uma solucdo justa.
A responsabilidade do fabricante ndo pode pura e simplesmente
ser induzida da ocorréncia de um dano. A solucdo correta tera
por base um fendmeno de causalidade. Nao se presume defeituoso
o produto pela simples razido de que Ocorreu um dano. O que se
deve acentuar é que a responsabilidade do fabricante sera esta-
belecida quando o defeito é a causa do dano.

Desta sorte, nem se considera responsavel o produtor por
qualquer dano sobrevindo em razio de outras circunstancias, nem
se exime o fabricante de responder pelo prejuizo causado sob a
alegacio de que a fonte do dano seria 0 uso anormal ou particular
do produto.

- Com efeito, as malis das vezes, o consumidor ngo tem condicbes
de proceder a uma verificacio minuciosa do produto, para cons-
tatar a existéncia de defeito. Ora ele lhe é entregue em ‘“container”
fechado, ora encerrado em embalagem hermeética, ora & recebido
em quantidade que permite o exame por mera amostragem, ora
a natureza mesma do produto nzo permite uma verificagdo mi-
nuciosa, de tal modo que o defeito somente venha a aparecer mais
tarde, quando j4 em poder do adquirente, ou no momento de sua
utilizacado.

Por tudo isto, o fabricante deve assumir a responsabilidade
pelo dano causado em razao do produto defeituoso.

Nao se pode (conclui OversTAKE) recusar ao fabricante os
meios de defesa assentados no direito comum. Dentre eles, salien-
ta-se a forca maior, como causa exoneradora de responsabilidade;
ou, noutro campo, a prova de que o dano se originou da utilizacdo
inadequada do produto. Estas técnicas defensivas nio implicam
em desfigurar o principio da responsabilidade do fabricante, uma
vez que a exoneracio deste é uma conseqiiéncia da inversao do
onus da prova. Indeniza-se o dano causado pelo produto defeituo-
so, independentemente de ter o consumidor de provar a respon-
sabilidade do fabricante, salvo se este oferecer a comprovagao de
que nio foi o produto em si o causador do prejuizo, porém que
este se deveu a uma circunstancia diferente, como seja a forca
maior ou a ma utilizacdo pelo consumidor, ou o mau estado de
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conservacdo em poder do intermediario ou circunstancias outras
analogas. Vale dizer: o produtor, é o responsavel pelo prejuizo, e,
para eximir-se, tera de evidenciar que o dano néo teria aconte-
cido se nao tivesse ocorrido uma causa estranha, que o determinou.

14. Pelo que se tem visto, a tendéncia é responsabilizar o
fabricante pelo prejuizo causado em razdo de defeito existente
no produto, salvo apenas a prova das circunstancias acima re-
feridas. ,

Mas nio fica ai a problematica desta responsabilidade.

Quando se trata de venda direta do produtor ao consumidor,
pode este agir contra aquele. Mas ndo € isto que normalmente
ocorre. Em geral, o consumidor estd distante do fabricante por
uma série de intermediacdes: o distribuidor do produto; o comer-
ciante atacadista; o vendedor varejista (ou mais de um varejis-
ta). E esta seriacdo de entidades (a que nao é estranha a figura
de uma empresa pertencente ao fabricante, porém dotada de per-
sonalidade propria) aparece como elemento complicador na efe-
tivacdo da responsabilidade. Na realidade, de nada valeria afir-
mar, dogmaticamente, que o fabricante responde pelo produto
defeituoso, se na pratica o consumidor néo estiver dotado de ins-
trumental capaz de tornar eficaz aquele principio. N&o resolve o
caso, dizer que o adquirente pode demandar o seu vendedor com
risco de esbarrar na falta de resisténcia econdmica deste. Nao
resolve, igualmente, contar que o vendedor chame & responsabi-
lidade quem lhe vendeu, e, assim necessariamente até chegar ao
fabricante: o encadeamento processual seria muito complexo e
demasiadamente moroso.

O que se torna, portanto, necessario é instituir a responsa-
bilidade direta do fabricante, ou, como diz Uco CARNEVALI, CONse-
guir a “construcdo de uma relacdo juridica direta, entre produtor
e adquirente final”. E, como ilustracdo da espeécie, lembra-se o
caso dos produtos medicinais & base de talidomida, que produzi-
ram efeitos danosos atingindo milhares de usuarios, sem que fosse
possivel identificar o vendedor varejista, uma vez que se adquiria
em qualquer farmasjcia.

O que se propde estabelecer é que em primeiro lugar o fabri-
cante é responsavel pelo dano causado pelo produto defeituoso,
sem se excluir os que colaboram na producédo, como seja, o forne-
cedor de matéria-prima, ou o encarregado do acondicionamento,
ou da distribuicdo. E, assentado quem é o sujeito passivo da res-
ponsabilidade, determinar-se-a que pode pedir reparac¢ao nao ape-
nas o adquirente do produto defeituoso, mas quem quer que haja
sofrido o dano, por exemplo os familiares, amigos, ou pessoas que
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dele facam uso a qualquer titulo (Uco CArRNEvVALI, La Responsa-
bilita del Produttore, pags. 411/414).

Ocorre, entretanto, que se a tese da responsabilidade do fa-
bricante é comumente aceita, a sua projecio nos sistemas juri-
dicos ndo encontra suporte satisfatério no direito positivo.

Isto tem levado & procura de solugdes, no propoésito de oferecer
a0 consumidor maior protecido e garantia.

15. Guipo Arpra, em trabalho publicado na Revue Interna-
tionale de Droit Comparé (1977, pags. 559 e segs.) e traduzido por
Victoria de Toma, sob o titulo “La Responsabilité du Fabricant
dans les Projets de Droit Uniforme”, estuda e divulga os princi-
pios assentados sobre o assunto pelo Conselho da Comunidade
Européia, simultaneamente as diretrizes propostas pelo Conselho
da Europa.

Na impossibilidade de aqui reproduzir, mesmo resumidamente,
o texto, limito-me a ressaltar o que me pareceu serem 0s aspectos
essenciais do projeto.

O ponto de partida ¢é que os consumidores devem receber
protecdo & saude e & reparacdo dos danos, mas também tém di-
reito a serem ouvidos, informados e representados. A tese, de que
parte a Resolucdo do Conselho da CCE é que ‘“o consumidor héo
¢ mais considerado como um adquirente e usuirio de bens e de
servicos para seu proprio uso pessoal, familiar ou coletivo, mas
como um individuo interessado nos diversos aspectos da vida so-
cial que podem direta ou indiretamente prejudica-lo como con-
sumidor”.

Para tornar efetiva a garantia, assenta-se o principio da
“responsabilidade sem culpa” do fabricante: “basta ter a prova
do simples defeito e estabelecer o vinculo entre o defeito e o pro-
cesso de producio para fazer nascer imediatamente a obrigacdo
de reparacio a cargo do fabricante”.

Encarando novos aspectos, consideram-se como ‘“legitimados
passivamente o fornecedor da coisa se o produtor ndo puder ser
determinado, a menos que o fornecedor possa oferecer & vitima,
em um prazo razoivel, a identidade do produtor ou de guem lhe
forneceu a coisa”.

Para caracterizar a responsabilidade, cumpre definir o que
seja a ‘“coisa defeituosa”. E neste sentido fica estabelecido: “aque-
la que nao oferece seguranca quanto as pessoas e aos bens, que
se pode legitimamente esperar’”. Mas, “em outros termos, o pro-
dutor nao é responsavel se a coisa, considerada defeituosa, nao
era tal no momento em que foi posta no comércio”. Para definir
a ocasido em que um. produto pode ser definido como ‘“‘defeituoso”,
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adota-se o critério norte-americano de ‘“unfitness”, a saber:
“quando ela nio é propria ao uso ao qual é destinada”.

A par destes conceitos, a Resolugio exclui a indenizacao por
danos morais, estende a responsabilidade no caso de existir de-
feito em quaisquer bens moéveis como iméveis, e alude aos cha-
mados “interesses difusos”, violados por “mensagens publicitarias
enganosas”.

No caso de concorrer a vitima com sua culpa, admite-se que
segundo o que constar das legislacdes nacionais, a repara¢do po-
dera ser diminuida ou até excluida.

Em complemento, o Conselho da Europa propde em convencao,
que todos os Estados-membros adotem, nas respectivas legisla-
¢oes, principios de protecdo ao consumidor, ressarcindo os danos
provocados por vicios do produto. E, num avango de seus propoé-
sitos, o Comité dos Ministros do Conselho da Europa poders con-
vidar todos os Estados que nio sao membros a aderir & convenco.

16. No Brasil, o tema nio tem sido, ainda, largamente explo-
rado. Em estudo subordinado ao titulo “A protecdo do Consumi-
dor: importante capitulo do Direito Econdémico”’, o professor FaBro
KonpER CoMpARATO (in “Ensaios e Pareceres de Direito Empresa-
rial”, pag. 473) assinala que a producdo em série, a distribuicao
em massa, substituindo o reduzido numero de mercadorias, des-
locaram O problema da responsabilidade civil “do ambito estreito
do contrato de compra e venda”, para o qual a “relacédo contratual
de compra e venda a consumo é res inter alios acta”.

Na, economia moderna, assinala o ilustre professor, “o verda-
deiro introdutor da coisa perigosa no mercado é o fabricante e
nao o distribuidor”, que nem tem condigdes de “verificar a quali-
dade dags mercadorias que expde a venda”.

Acentuando que a solugdo do direito tradicional, que concede
acdo do comprador contra quem lhe vendeu, e assim sucessiva-
mente, “carrega em si um custo econdémico elevadissimo, pela
multiplicacdo dos processos judiciais”, preconiza a consagracgio
de “uma responsabilidade direta do produtor perante o consu-
midor”.

E aconselha, a exemplo do que ocorre no direito anglo-saxo-
nio, “a utilizacdo de remédios juridicos preventivos e nfo apenas
reparatorios”.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro condenou fabricante
de veiculo por defeito surgido dentro de prazo de garantia.

Levado & Justica caso de indenizac¢do contra a Ford do Brasil,
o Supremo Tribunal Federal deu ganho de causa ao consumidor
contra o fabricante, sob fundamento que este é o responsavel pela
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. deterioracdo de automovel que comprara de um revendedor, e que
em seu poder acusou defeitos de fabricacao.

17. Das pesquisas jurisprudenciais e doutringrias acima apon-
tadas, posso concluir que a responsabilidade do fabricante percorre
linha de evolucdo especifica, que caracteriza a sua autonomia.
N&o se abandonam os conceitos tradicionais da responsabilidade
civil, seja contratual, seja delitual. Verifica-se, contudo, a insu-
ficiéncia da teoria dos vicios redibitérios. Estes, pela sua natufeza
estrita, protegem o adquirente contra vicio ou defeito oculto, limi-
tado contudo ao alienante direto.

A producao em série, a venda ao grande publico, a comercia-
lizacdo de produtos que saem da fabrica, e apesar da intermedia-
¢éo de distribuidores e vendedores, vao ter as m&os do consumidor
em embalagem original ou até com selo de garantia que deve ser
conservado intacto; por outro lado bebidas, produtos alimentares,
medicamentos oferecidos ao consumidor sem que possa este com-
provar que a compra se deu em determinado estabelecimento (bar,
empério, supermercado, farmacia ou drogaria) — tudo leva a con-
siderar insatisfatério estabelecer o principio da responsabilidade
do vendedor.

Dai estabelecer a responsabilidade do fabricante, em relacao
direta com o consumidor. Para definir esta responsabilidade, tor-
na-se necessario estabelecer os seus extremos a saber:

1. o fabricante é responsavel pelo dano causado por produto
defeituoso;

2. considera-se para este efeito defeituoso todo produto que,
em razdo de falha na confec¢do, no desenho, na utilizacdo de
matéria-prima, ndo seja adequado aos fins a que normalmente se
destina;

3. o fabricante é ainda responsavel pela utilizacdo de produ-
tos por deficiéncia de informacio quanto ao seu uso ou quanto
ao0s riscos que este uso pode gerar;

4. eximir-se-4 o fabricante de responsabilidade no caso de
demonstrar que o produto tornou-se defeituoso por falhas na sua
conservacdo e utilizacdo, seja em poder de intermediarios seja
pelo préprio consumidor;

5. o direito positivo deve ser adaptado as exigéncias econo-
micas modernas, seja para definir com precisio a responsabilidade
do fabricante, seja para instituir organismos de proteciao do con-
sumidor, que operem com desembaraco e autonomia.
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